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Логические ошибки в индуктивных умозаключениях пилота 

 
Индукция (лат. inductio наведение) – процесс логического вывода на основе перехода 

от частного положения к общему. Мыслить логично – это значит мыслить точно и 
последовательно, не допуская противоречий в своих рассуждениях, уметь разоблачать 
логические ошибки. «Все действительное разумно – все разумное разумное действительно» 
(Г.Гегель). 

Как и в любом другом рассуждении, в индукции возможны свои логические ошибки. 
Наиболее распространенными из них выступают такие как: поспешное обобщение, 
обобщение без достаточного основания, «После этого, значит, по причине этого», подмена 
условного безусловным. 

Поспешное обобщение. Логическая ошибка, вызванная нарушением закона 
достаточного основания в процессе индуктивного умозаключения. Существо ошибки 
заключается в следующем: в посылках не учтены все обстоятельства, являющиеся причиной 
исследуемого явления. 

Обобщение без достаточного основания. Чаще всего эта ошибка допускается тогда, 
когда обобщают по случайным, нетипичным, индивидуальным признакам, или при 
неоднородности исследуемых явлений, предметов. 

«После этого, значит, по причине этого» (от лат. post hoc ergo propter hoc). Источник 
этой ошибки  смешение причинной связи с простой последовательностью во времени. 
Иногда кажется, что если одно явление предшествует другому, то оно и является причиной 
этого другого явления. Но в действительности это совсем не так. 

Подмена условного безусловным. Эта ошибка связана с упрощенным подходом к 
установлению причинных отношений между явлениями. Любой процесс протекает в 
определенных условиях. Действие причины проявляется только при наличии известного 
комплекса условий, игнорирование которых приводит к логической ошибке. Она сводится к 
тому, что забывают о зависимости того или иного положения от условий места и времени и 
относительное (сказанное условно) выдают за безусловное. 

Человеческое мышление подчиняется логическим законам и протекает в логических 
формах независимо от науки логики. Люди мыслят логично, даже не зная, что их мышление 
подчиняется логическим закономерностям. Но отсюда не вытекает, что изучать логику 
будущим диспетчерам, пилотам или другим представителям одной из экстремальных 
профессии не нужно. Знание законов и форм мышления, их сознательное использование в 
процессе деятельности повышает профессиональную культуру мышления пилота, 
производит навык мыслить более грамотно. Поэтому взгляд, будто изучение логики не имеет 
практического значения, является ошибочным. Вот почему, опыт показывает то, что 
профессиональная деятельность пилота представляет собой сложную систему 
интеллектуальных действий. Наибольшую роль играют мыслительные процессы, которые 
должны сопровождаться логическими законами на всех этапах летной работы. 

Эти качества мышления имеют большое значение в профессиональной деятельности 
пилота, которая нуждается в точности мышления, последовательности анализа и 
правильности принятого решения. Следовательно, рассуждения, в которых отсутствует 
строгая логика, характеризуются непоследовательностью и противоречивостью, только 
усугубляют нестандартную ситуацию, и могут стать причиной авиационного проишествия, 
особенно в экстремальной ситуации. 

Знание логики помогает пилоту подготовить логично выстроенный, хорошо понятный 
план полета, а во время полета действовать всегда спокойно, четко, чтоб при случае даже 
опровергнуть необоснованные показания неисправных приборов. Возможно ли без проблем 
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построить правильную модель полета в любой ситуации; последовательно и рационально 
обработать служебную документацию и т.д.? Все это имеет важное значение в 
профессиональной подготовке курсанта к будущей работе пилота. 

Выражая базовые свойства мышления, законы логики имеют свою основу, свой 
источник в объективных вещах. Каждый логический закон отображает определенную 
сторону действительности, ее свойства и отношения, имеет свой аналог и подобие в природе. 
Нарушение требований законов логики приводит к тому, что мышление становится 
неправильным, нелогичным. В практике мышления авиаспециалиста могут случаться 
двоякого рода логические ошибки, связанные с нарушением требований законов логики, 
софизмы и паралогизмы. Софизм – формально кажущееся правильным, но ложное по 
существу умозаключение, основанное на преднамеренно неправильном подборе исходных 
положений. Паралогизм – случайная, неосознанная или непреднамеренная логическая 
ошибка в мышлении, приводящая к ошибочному выводу. 

Вследствие того, что пилот постоянно работает в экипаже, ему необходимы знания 
логики для повышения культуры мышления, формирования навыков мыслить более 
«критично», логично анализируя свои мысли и профессиональные действия, соотнося их с 
логикой действий всей летной  команды, мыслями и действиями других членов экипажа и 
диспетчера. 

Законы логики объективны, они не созданы человеческим умом, не продиктованы 
«всплеском» мышления самого мышлением, как утверждают софисты, а являются 
отображением закономерности объективного мира, также опытом гражданской авиации во 
всем мире и в Украине. 
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