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Рекомендації для створення системи підтримки прийняття рішення інструктору 
тренажера УВД 

 
Попри, дані, оприлюднені Міжнародною організацією цивільної авіації (ICAO), які 

підтвердили, що 2013 рік дійсно був найбезпечнішим в історії регулярних міжнародних авіа 
перевезень по кількості загиблих в авіаційних пригодах, дані, вищезгаданої статистики, за 
попередні роки бажають бути кращими. Зокрема, в 2012 році в цивільній авіації  держав-
учасниць міжнародного Договору про цивільну авіацію та використання повітряного 
простору відбулась 51 авіаційна пригода, в тому числі 30 катастроф, в яких загинуло  
114 людей. В результаті проведених експертних робіт та аналізу річних авіаційних 
інцидентів, була виявлена низка глобальних проблем, від негайного вирішення яких, 
залежить істотне підвищення рівня безпеки польотів. З оприлюднених даних, можна 
побачити, що частина катастроф виникла по причині неякісної підготовки авіаційних кадрів. 
Неправильні та несвоєчасні дії з боку диспетчерського персоналу грають, часто, ключову 
роль у подальшому розвитку авіаційних інцидентів. Саме тому, підвищення рівня якості 
теоретичної  підготовки та вдале поєднання із раціональним застосуванням теорії на 
тренажерній практиці є надзвичайно важливою задачею на сьогоднішній день.  

Проаналізувавши декілька дипломних робіт в галузі результативності навчання, 
виявлено ряд ключових проблем з якими зіштовхуватись студенти та викладачі. Було 
розглянуте питання не оптимально складеного розкладу занять при тренажерній підготовці. 
З отриманих даних, можна побачити, що між заняттями існує проблема різних, часто не 
зовсім раціональних, часових проміжків. Вони, в свою чергу, часто призводять до різких 
погіршень рівня успішності та поганому засвоєння теоретичних знань. Адже, саме частота 
проведення занять на тренажері має безпосередній вплив на успішність студентів. Одне із 
актуальних вирішень таких проблем є індивідуальний підхід по відношенню до кожного 
студента. Успіх, вищезгаданого критерія знаходиться в прямій залежності від 
інтелектуального аналізу даних успішності студентів під час навчальних занять, а також 
оцінці зроблених помилок та виданні рекомендаційних вправ для підвищення практичних 
тренажерних навиків та успішності в цілому. Провівши певний аналіз, очевидно, що 
недоцільно використовувати повністю автоматизовану систему для виконання всього 
комплексу рішень. Із спектру раціоналізаторського підходу, можна сказати, що цілком 
ефективнішим буде використання інформаційних систем нового покоління, до яких належать 
системи підтримки прийняття рішень. З урахуванням мети вдосконалення практичних навиків, 
під час інтегрувавши СППР в навчальну систему тренажерних занять, необхідно взяти до уваги 
наступні аспекти. По-перше, бажання студентів вдосконалити свої навички в позаурочний  час. 
По-друге, складання індивідуального графіку, з урахуванням всіх особливостей тижневого 
розкладу пар. А, також, підбору оптимальних вправ з урахуванням індивідуального підходу. В 
свою чергу, їхнє застосування може допомогти у вирішенні цілої низки проблем. Зокрема, 
інструктору тренажерного центра при безпосередньому виборі необхідних завдань чи 
моделювання відповідної ситуації, з метою покращення професійних навичок.  

На сьогоднішній день, ми змушені зіштовхуватись з цілим переліком проблем. Діюча 
системи підготовки авіаційного персоналу не зовсім відповідає нинішнім  вимогам та 
критеріям. Адже, робота по вдосконаленню програм освіти, проводитьсь недопустимо 
низькими темпами. Компанії зіштовхуються з проблемою гострого дефіциту кваліфікаційних 
кадрів. А річні статистики та доклади по безпеці польотів МАК бажали бути кращими.  
Ознайомившись детальніше із сутністю та компонентами системи підтримки прийняття 
рішення, можна зробити висновок, що даний комп’ютерний інтерактив, може стати 
рушійною силою в системі навчання під час практики на диспетчерських тренажерах.  


